



Klub	 hrvatskih	 humboldtovaca	 6.	 je	 lipnja	
2019.	 godine	 u	 Velikoj	 vijećnici	 Rektora-
ta	 Sveučilišta	 u	 Zagrebu	 održao	 okrugli	
stol	 na	 temu	 »Hrvatski	 znanstveni	 časopisi	
–	 iskustva,	 problemi,	 ciljevi«.	Organiziranje	
okruglog	 stola	 bilo	 je	 djelomično	 motivira-
no	 općim	 pitanjima	 o	 budućnosti	 hrvatskih	
časopisa	u	vremenima	promjena	i	sukoba	na	
međunarodnoj	 časopisnoj	 sceni	 po	 pitanju	














o	 potrebi	 za	 organiziranijim	 zbrinjavanjem	
pitanja	hrvatskih	znanstvenih	odnosno	znan-
stveno-kulturnih	časopisa	 i	 šireg	 izdavačkog	
područja	znanstvene	djelatnosti.
Prvi	 je	 potez	 povuklo	 uredništvo	 časopisa	
Food Technology and Biotechnology,	prven-
stveno	Vladimir	Mrša	 i	 Iva	Grabarić	Ando-
novski,	 ujedno	 vezani	 i	 za	 organizaciju	 re-
gionalno	 značajnog	 simpozija	 posvećenog	
znanstvenom	 izdavaštvu,	 PUBMET,	 koji	 se	
od	2014.	godine	održava	u	Zadru	i	Zagrebu.	
Uz	 podršku	Koordinaciji	 urednika	 časopisa,	
slobodnom	 tijelu	 koje	 je	 posljednje	 deset-
ljeće	 u	 nekoliko	 navrata	 zaštitilo	 sustav	 od	
štetnih	 izmjena	 i	 osiguralo	minimalna	 sred-
stva	 preživljavanja	 –	 minimalna,	 što	 znači	
da	 je	 sustav	 znanstvene	 komunikacije	 još	
uvijek	 smiješno	 obezvrijeđen,	 naročito	 kada	
se	uzme	u	obzir	kolika	se	sredstva	izdvajaju	
za	 uvoz	 knjiga	 i	 časopisa	 –	 dana	 11.	 srpnja	
2019.	 godine	 održan	 je	 inicijalni	 sastanak	
posvećen	ideji	oblikovanja	i	osnivanja	udru-
ge	 urednika	 hrvatskih	 znanstvenih	 časopisa.	
Na	sastanku	 je	prisustvovalo	više	od	stotinu	
i	 pedeset	 pripadnika	 akademske	 zajednice,	
urednika	 i	 drugih	 nositelja	 funkcija	 u	 po-
dručju	izdavačke	djelatnosti,	a	članovi	ured-
ništva	 Filozofskih istraživanja	 aktivno	 su	
podržali	 ideju.	 Radna	 se	 skupina	 na	 tjednoj	
bazi	sastajala	tijekom	ljetnog	perioda	te	smo	
u	 jesen	 stvorili	 uvjete	 za	 osnivanje	 udruge.	
Radnu	skupinu	činili	su	Dado	Čakalo	(Institut	
za	 medicinska	 istraživanja	 i	 medicinu	 rada,	
Arhiv za higijenu rada i toksikologiju),	 Iva	
Grabarić	 Andonovski	 (Prehrambeno-bioteh-
nološki	fakultet	Sveučilišta	u	Zagrebu,	Food 
Technology and Biotechnology),	 Ivana	Heb-
rang	Grgić	 (Filozofski	 fakultet	Sveučilišta	u	






lišta	 u	 Zagrebu,	 Croatica Chemica Acta),	
Luka	Perušić	(Filozofski	fakultet	Sveučilišta	
u	Zagrebu,	Filozofska istraživanja,	Synthesis 
philosophica),	 Martina	 Petrinović	 (Peristil),	
Jadranka	 Stojanovski	 (Centar	 za	 znanstvene	
informacije	 Instituta	 Ruđer Bošković),	 Lina	
Šojat	 (Knjižnica	 Instituta	 za	 povijest	 umjet-







(1)	 ideja	 udruge	 doživjela	 je	 značajno	 kon-
ceptualno	 proširenje,	 na	 taj	 način	 da	 je	 (a)	
interes	 za	 znanstvene	 časopise	 proširila	 do	
sveopćeg	interesa	za	znanstvenu	komunikaci-
ju	u	Hrvatskoj	i	šire	te	sukladno	tome	(b)	zna-
čajno	proširila	 raspon	 članova,	 uključujući	 i	








i	 izdavačke	 djelatnosti	 u	 području	 znanosti,	
što	uključuje	znanstvenike	koji	nisu	urednici,	




s	 jedne	 strane,	 osvještavanje	 o	 svim	 člano-
vima	 znanstvene	 zajednice	 koji	 zapravo	 su-
djeluju	u	izgradnji	sustava,	ali	s	druge	strane,	
potrebu	 za	 isticanjem	 i	 razumijevanjem	 (a)	
raznolikosti	gledišta	kada	je	u	pitanju	smisao	
znanstvene	 komunikacije	 te	 (b)	 udjela	moći	













(2)	 u	 skladu	 s	 (1),	među	 prvim	 je	 potezima	
























kao	mehanizam	 se	 ozbiljuju	 na	 taj	 način	 da	
se,	 s	 jedne	 strane,	 »podupire	 znanstveni	 su-
stav	 koji	 podrazumijeva	 jednakovrijednost	
i	 ravnopravnost	 različitih	 područja	 i	 načina	




udruge	 sastoji	 od	 po	 jednog	 predstavnika	 iz	
uredništva	 časopisa	 iz	 svakog	 znanstvenog	
područja	 te	 tri	dodatna	predstavnika	 iz	šireg	
područja	 znanstvene	 komunikacije	 (čl.	 25,	
st.	4),	pri	čemu	se	nastojala	očuvati	struktura	












unutarnje	 pritiske	 protiv	 humanistike,	 izvori	
čega	 mogu	 biti	 vezani	 jedino	 uz	 nezgodno	
njegovanu	neukost;
(3)	no	ne	posve	u	 skladu	 s	 (1)	 i	 (2),	 unatoč	
općoj	pobuni	protiv	znanstvenog	stanja	opće-
nito,	a	onda	i	u	vidu	promjena	u	financiranju	
posebno,	 humanistika	 se	 pokazala	 inertnom	
u	 usporedbi	 s	 drugim	 strukama,	 naročito	 u	
pogledu	 preuzimanja	 odgovornosti	 za	 ru-
kovođenje	 interesa	 našeg	 znanstvenog	 po-
dručja	 unutar	 udruge,	 izvornom	 inicijalnom	






humanities mogao	bi	kod	nas	 izgubiti	 jedno	




beno	 registrirana	 18.	 studenog	 2019.	 godine	
kao	neprofitna	udruga	građana	i	pravnih	osoba	
pod	imenom	»Hrvatska	udruga	za	znanstvenu	
komunikaciju	 –	ZNAK«.	Njen	 je	 prvi	 pred-
sjednik	Vladimir	Mrša	(Prehrambeno-bioteh-









kultet	 strojarstva	 i	 brodogradnje	 Sveučilišta	
u	 Zagrebu,	 za	 područje	 tehničkih	 znanosti),	













Milikić	 (Filozofsko-teološki	 institut	 Družbe	
Isusove,	 za	 područje	 humanističkih	 znanos-
ti),	 Danijel	 Namjesnik	 (Prirodoslovno-ma-
tematički	fakultet,	za	područje	prirodnih	zna-
nosti),	 Mirko	 Smoljić	 (Sveučilište	 Sjever,	
za	područje	društvenih	znanosti)	te	Jadranka	
Stojanovski	 (Centar	 za	 znanstvene	 informa-





Djelovanje	 ZNAK-a,	 osim	 gore	 navedenim	
uvažavanjem	 množnosti	 pristupa,	 jezika	
i	 zastupanja,	 definirano	 je	 s	 19	 točaka,	 od	
kojih	 je,	 uzimajući	 u	 obzir	 čitateljsku	 bazu	
Filozofskih istraživanja,	 naročito	 potrebno	
istaknuti	 sljedeće:	 (1)	 održavanje	 postojeće	
i	 podizanje	 buduće	 kvalitete	 domaćih	 znan-




relevantnih	 domaćih	 i	 inozemnih	 udruženja,	
važnim	dokumentima,	strategijama,	preporu-
kama	i	deklaracijama	vezanim	uz	uvažavanje	
načela	 otvorene	 znanosti,	 (2)	 promicanje	 i	
potpomaganje	 razvojne	 suradnje	 kako	među	
domaćim	uredništvima,	izdavačima	i	naklad-
nicima	znanstvenih	publikacija,	inicijativama,	
udrugama,	 institucijama	 i	 srodnim	 tijelima	 i	




radi	 uspješnije	 integracije	 domaćih	 znan-
stvenih	 i	 stručnih	djelatnika	u	međunarodnu	
znanstvenu	 mrežu,	 (3)	 zalaganje	 za	 sustav	
odgovarajućeg	 javnog	 financiranja	 domaćih	
znanstvenih	 publikacija	 prema	 modelu	 koji	
osigurava	 ravnopravnost	 svih	 znanstvenih	 i	
stručnih	 časopisa	 te	 onih	 za	 popularizaciju	
znanosti;	 (4)	 davanje	 potpore	 znanstvenim	 i	
stručnim	časopisima	pri	uključivanju	njihovih	
predstavnika	u	relevantna	upravljačka,	struč-



























znači	 da	 će	 moći	 zastupati	 i	 biti	 odgovorna	
samo	za	one	glasove	za	koje	će	se	znati	 i	za	
koje	će	se	zajednica	 izboriti.	Utoliko	se	ovaj	
izvještaj	 može	 smatrati	 pozivom	 čitateljima	
Filozofskih istraživanja,	 naročito	 humanisti-
ma	–	slovom	ili	duhom	–	da	se	angažiraju	u	









V. Karlovački dani slobodne misli: 
»(Dis)funkcionalnost	društvenog	
subjekta«
Međunarodni	 i	 interdisciplinarni	 studentski	
simpozij	pod	nazivom	V. Karlovački dani slo-
bodne misli	trajao	je	od	31.	5.	do	2.	6.	2019.	u	
Srijemskim	Karlovcima	i	okupio	dvadesetak	
izlagača	 sa	 Sveučilišta	 u	 Beogradu,	 Kragu-
jevcu,	Novome	Sadu	i	Zagrebu.	Organizator	
skupa	 bio	 je	 Centar za afirmaciju slobodne 
misli,	 čija	 je	 osnivačica	 Andrea	 Ratković	
ujedno	 bila	 glavna	 voditeljica	 ovoga	 skupa.	
















Nakon	 otvorenja	 samog	 simpozija	 i	 obraz-
loženja	teme	održana	je	panel	diskusija	na	ko-




apstraktnog	 i	 općenitog,	 a	 ujedno	 i	 dijalek-
tičkog	prikaza	onoga	disfunkcionalnoga	koje	
zbog	 samog	 svojeg	 karaktera	 sukoba	 postaje	
funkcionalnim.	 Idući	 su	 od	 sudionika	 panela	
ponudili	specifične	teme.	Luka	Janeš	govorio	
je	o	utjecaju	biopolitičke	kontrole	na	mentalno	
zdravlje	 individue	 te	 je	 kao	 mogućnost	 pro-
mjene	 naveo	 odgoj	 i	 obrazovanje	 te	 kritičko	
mišljenje.	Radosavljević	je	govorio	o	češkom	
periodu	 stvaranja	 Milana	 Kundere	 te	 iz	 tog	
konteksta	 problematizirao	 pojam	 umjetnika	 i	
društva	 te	njihov	 suodnos	kao	 suradnju,	 ali	 i	
nesuradnju.	Tema	izlaganja	Tadije	Stefanovi-
ća	bila	je	promjena	u	srpskoj	arhitekturi	nakon	





U	 prvoj	 sesiji,	 Hristina	 Banić	 ponudila	 je	
reinterpretaciju	odnosa	morala	 i	 religije	kod	
Kanta,	 s	 naglaskom	 na	 artikulaciju	 slobode,	
te	 njene	 praktičke	 i	 praktične	 primjenjivo-
sti.	 Stefan	 Todorović	 govorio	 je	 o	 upotrebi	
perifrastičkih	 jedinica	 u	 novinarstvu	 koje	 se	
odnose	na	metaforičke	promjene	odnosno	za-
mjene	 jedne	 riječi	 višečlanim	 izrazom	 te	 na	

















U	 prvoj	 sesiji	 drugoga	 dana	 skupa	 izlagalo	
je	 dvoje	 povjesničara	 umjetnosti	 koji	 su	 se	
bavili	 odnosom	 staroga	 i	 novoga.	 Izlaganje	
Mine	Lukić	sastojalo	se	je	od	prikaza	odnosa	
globalizacije	i	popularne	kulture	s	društvom,	
koji	 je	 a priori	 percipiran	 kao	 negativan	 te	
je	 ponudila	 cjelovitiji	 okvir	 za	 promišlja-
nje	 tog	 odnosa.	Dejan	Vukelić	 govorio	 je	 o	
(dis)funkcionalnosti	neželjenog	spomeničkog	
subjekta,	 odnosno	 o	 spomenicima	 koji	 se	 u	
trenutku	svoje	izgradnje	prilagođavaju	posto-
jećim	ideologijama,	dok	se	kasnije	pokazuju	
kao	 spomenici	 koji	 se	 ne	 podudaraju	 s	 nor-




je	 filozofije	 politike	 koje	 se	 naizgled	mogu	
nadopunjavati.	 Iznio	 je	poziciju	perfekcioni-





važnost	 vlastite	 i	 pojedinačne	 odgovornosti	
odlučivanja	 te	 nadvladavanje	 sistema	 kao	
uvijek	 aktualne	 teme,	 a	Sibin	Bratina	 govo-
rio	je	o	pojmovima	zavodljivosti	i	simulaciji	
u	 filozofiji	 Jeana	Baudrillarda	 te	 o	 subjektu	
u	 postmodernom	 svijetu	 –	 ukazao	 je	 na	 od-







ganje	 u	 kojem	 je	 prikazala	 senzacionalistič-
ko	 novinarsko	 izvještavanje	 o	 specifičnom	





Sesije	 su	 bile	 popraćene	 raznovrsnim	 for-




























Keya	Ganguly	profesorica	 je	 na	Odsjeku	 za	
kulturne	 studije	 i	 komparativnu	 književnost	
na	Sveučilištu	u	Minnesoti.	Autorica	 je	više	
knjiga	 i	 eseja,	od	kojih	 treba	posebno	 istak-
nuti	 States of Exception: Everyday Life and 
Postcolonial Identity	(2001.).	Također	je	bila	
glavna	 urednica	 časopisa	 Cultural Critique	
od	1998.	do	2010.	godine.	Ganguly	se	prven-
stveno	interesira	za	kritičku	teoriju	frankfurt-
ske	 škole,	 marksizam,	 film,	 postkolonijalne	
studije	i	sociologiju	kulture,	a	odnedavno	se	
bavi	 ponovnim	 iščitavanjem	 orijentalizma,	
estetikom	 egzila	 i	 dijalektičkom	 perspekti-
vom	 filma	 u	 svijetu.	 Timothy	Brennan	 član	
je	Odsjeka	za	kulturne	studije	 i	komparativ-
nu	 književnost	 te	 Odsjeka	 za	 anglistiku	 na	




i	 probleme	 prevođenja	 i	 pop-glazbe.	 Autor	
je	više	knjiga,	od	kojih	ističemo	Secular De-










Ganguly	 problematiziralo	 je	 perspektivu	 iz-
gona	 (egzila)	 kao	 pomalo	 romantične	 i	me-
lankolične	 ideje	o	napuštanju	 svoje	zemlje	 i	
sanjanju	o	povratku	u	nju.	Takvo	 je	viđenje	





koja	 proizlazi	 iz	 društveno-političkih	 kriza.	
Ganguly	 je	 tako	 u	 svojem	 izlaganju	 koristi-
la	 Saidov	 koncept	 kontrapunktualne	 analize	




kazuje	 zapadnjačku	 tendenciju	 da	 umanjuje	
značaj	izgona	i	degradira	potencijal	za	borbu	
koji	 on	 ima.	Mnoge	 izbjeglice	 koje	 dođu	 u	
razvijenije	 zemlje	 koriste	 svoju	 novu	 situa-
ciju	(koja	je	često	karakterizirana	većom	slo-




raspolaganje	 izgonom	 tako	 dobiva	 političku	
dimenziju	koja	se	ne	smije	zanemariti.
Timothy	Brennnan	posvetio	 je	 svoje	 izlaga-
nje	Saidovu	umjetničkom	radu	i	promišljanju	
o	umjetnosti,	kao	i	dijalektičkoj	metodi	koju	









stajanja	 i	mijenjanja	 jezika,	 iščitavajući	 tako	
značenje	iz	njega.
Poslije	 predavanja	 uslijedila	 je	 diskusija	 s	
aktivnom	publikom,	koja	je	protekla	u	opuš-










pozij	 »Um:	 koevolucija	 biologije	 i	 kulture«	
održao	se	od	22.	do	25.	rujna	2019.	u	gradu	
Cresu	u	 sklopu	manifestacije	28.	 Dani Fra-
ne Petrića.	Pokrovitelji	manifestacije	bili	 su	
predsjednica	 Republike	 Hrvatske	 Kolinda	
Grabar-Kitarović,	 Ministarstvo	 znanosti	 i	
obrazovanja	 Republike	 Hrvatske	 te	 Primor-
sko-goranska	 županija,	 dok	 je	 organizator	
simpozija	 bilo	 Hrvatsko	 filozofsko	 društvo,	
a	 su-organizator	 Znanstveni	 centar	 izvrsno-





tema	 izlaganja	 bio	 je	 pozicioniranje	 huma-
nističkih	 i	 društvenih	 znanosti	 u	 kontekstu	









Simpozij	 je	 uključio	 javno	 predavanje	 Mi-
roslava	 Radmana	 i	 Zdravka	 Radmana	 pod	
naslovom	 »Koevolucija	 biologije	 i	 kulture«	
u	Zajednici	Talijana	Cres	i	okrugli	stol	o	knji-
gama	Petera	 J.	Richersona	 i	Roberta	Boyda	
Not by Genes Alone: How Culture Transfor-
med Human Evolution	i	The Origin and Evo-
lution of Cultures.
Prvoga	 dana	 plenarno	 je	 predavanje	 pod	
nazivom	 »Enkulturacija	 u	 tri	 fuge«	 održao	
Richard	Menary.	Govorio	je	o	tezi	da	kultu-
ra	 preobražava	 i	 uvećava	 spoznaju	 po	 trima	




va	 kolektivni	 napredak	 koji	 pak	 omogućava	
i	 daljnji	 razvitak	 spoznajnog	 potencijala.	
Nakon	 toga,	 uslijedila	 su	 sesijska	 izlaganja.	




o	 diskursu	 o	 svijetu	 koji	 otvara	mogućnosti	
za	pluriperspektivni	dijalog	te	o	položaju	fi-
lozofije	unutar	 tog	dijaloga.	 Idući	 je	 izlagač	
bio	 Gottfried	 Küenzlen	 s	 izlaganjem	 »Bio-
tehnologija	 –	 enhancement	 –	 transhumani-
zam:	 stari	 san	o	novome	čovjeku	u	novome	
odijelu«.	 Iznio	 je	 stare	 i	 nove	 poglede	 na	
transhumanizam	te	je	govorio	o	genetičkom,	
implantiranom	i	digitalnom	novome	čovjeku.	
Posljednje	 izlaganje	 u	 prvoj	 sesiji	 održao	 je	
Arto	Mutanen:	»O	identitetu	Ja«.	Govorio	je	









i	 suvremeno	 društvo:	 reinterpretacija	 pojma	
osobe	Georgea	Herberta	Meada«.	Opisao	 je	
ostvarenje	 osobe	 na	 svjesnim	 i	 nesvjesnim	
razinama	te	hiper-refleksivnost	i	otuđenje	su-
vremenog	pojedinca.	Nakon	njega,	 izlaganje	
»Pojam	 tijela	kao	medijska	 slika«	održao	 je	
Damir	Kukić.	Argumentirao	je	kako	celebri-
ty	 i	 selfie	 kultura	u	digitalnom	dobu	postaje	
sfera	 stalnog	 kreiranja	 vlastite	 idealne	 slike	
tijela	 i	 tjelesnosti.	 Također	 na	 hrvatskom	

















era	 koji	 ljubav	definira	 kao	 želju	 za	 nastav-
kom	 vrste.	 U	 popodnevnim	 satima	 u	 sekciji	
A,	na	engleskom	jeziku,	izlagao	je	prvi	Peter	
J.	 Richerson	 na	 temu	 »Nije	 sve	 u	 genima:	






kulturacija«.	 Skrenula	 je	 pozornost	 na	 neu-
ronske	mreže	 i	 motoričke	 programe	 koji	 su	
bili	dio	biološke	evolucije	i	koji	su	omogućili	
aritmetičke	prakse.	Iduće	je	izlaganje	održao	
Markus	 Pantsar	 na	 temu	 »Međudjelovanje	
bioloških	 i	 kulturnih	 sastavnica	 u	 usvajanju	





Radman	 s	 izlaganjem	na	 temu	»Potencijalni	
konflikt	 između	biološke	 i	kulturne	evoluci-
je«.	Definirao	je	potencijalne	prijepore	u	vidu	
sagledavanja	 i	 planiranja	 budućnosti	 čovje-
čanstva,	 odnosno	 kulture	 u	 kojoj	 bi	 trebala	
postojati	mogućnost	ostvarivanja	 individual-
ne	 sreće.	U	 sekciji	B	prvi	 je	 izlagao	Ardian	
Gola:	»Bourdieu	vs.	Habermas«.	U	izlaganju	
je	 iznio	 oprečna	 stajališta	 o	 pitanju	 razuma	
kao	 temeljnoga	obilježja	čovjeka,	 tj.	univer-
zalnog	 razuma	 kao	 pretpostavke	 univerzal-
nog	mišljenja.	Nakon	toga,	izlaganje	»Mogu	
li	 društva	 biti	 pravedna?	 Socio-antropološki	
osvrt«	 održao	 je	 Josip	 Berdica.	 Govorio	 je	
o	 tome	što	 je	 to	pravedno	društvo,	postoji	 li	
definicija	pravednosti	koja	je	zajednička	svim	
ljudima	i	kako	možemo	u	suvremenom	dobu	










diskriminiranom	 materijalu	 u	 suvremenome	






koj,	 konceptualnoj	 i	 neokonstruktivističkoj	











je	 predstavljanje	 recentnih	 knjiga	Gottfrieda	
Küenzlena	 (Raščaravanje svijeta: studije o 
kulturi, društvu i religiji u moderni),	Slavka	
Amulića	 (Perspektivizam i pluralizam: pri-
log zasnivanju pluriperspektivizma),	 Hrvoja	
Jurića	 (Euforija i eutanazija: akutni zapisi 
o kroničnim problemima),	 Gorana	 Sunajka	
(Estetika ružnoga)	te	Predraga	Fincija	(Što se 
sviđa svima: komentari uz Kantovo shvaćanje 








Iduća	 je	 izlagačica	 bila	Tanja	 Petrovič	 s	 te-
mom	»Empatija	na	sjecištu	biologije	i	kultu-
re	 te	 snaga	narativa«.	Također	 je	govorila	o	
empatiji,	točnije	o	mehanizmima	mozga	koji	
su	 uključeni	 pri	 osjećanju	 empatije	 te	 o	 na-
rativima	 koji	 mogu	 ojačati	 empatiju.	 Iduća	





kod	 gledatelja	 te	 nelagodu	 kao	 dominan-
tan	 osjećaj	 u	 suvremenoj	 drami.	 Sekciju	 je	
zaključila	 Marijana	 Kolednjak	 s	 naslovom	





»S	 onu	 stranu	 biologizma	 i	 kulturalizma«.	











Alić	 s	 izlaganjem	 pod	 naslovom	 »Bezumlje	
govora	mržnje	 –	 biološka	 i	 kulturna	 dimen-
zija«.	 Promotrio	 je	 mržnju,	 koju	 je	 nazvao	




su	 izlagali	Marko	 Škorić	 i	Aleksej	Kišjuhas	













nalizi«.	Prikazala	 je	odnos	 jezika	 i	kulture	u	






i	 holistički	 pristup	 u	 proučavanju	 ljudskoga	
uma	te	je	iznio	tezu	Thomasa	Fuchsa	o	inte-
grativnosti	 uma	 u	 ljudskome	 biću	 u	 cjelini.	
Idući	 je	 izlagač	 bio	 Béla	 Mester	 s	 temom	
»Mozak,	um	i	tijelo	u	mađarskim	distopijama	
i	 filozofiji	 međuratnog	 razdoblja«.	 Govorio	
je	 o	 razdoblju	 nakon	 Prvog	 svjetskog	 rata	 u	
kojemu	se	tehnici	oružja	i	masovnom	društvu	
kritički	pristupa	te	se	preispituje	racionalnost.	
Nakon	 pauze	 uslijedilo	 je	 izlaganja	 Tomaža	
Marasa	 na	 temu	 »Srednjovjekovne	 pretpo-
stavke	o	slozi	među	religijama«.	Na	primjeru	
Petra	Abelarda	 i	Nikole	Kuzanskog	 iznio	 je	
srednjovjekovna	 stajališta	 o	 želji	 za	 shvaća-





um«.	Svrha	 je	 izlaganja	bila	usporediti	 razu-
mijevanje	uma	u	prvih	kršćanina	i	shvaćanje	
uma	u	buddhizmu.	Za	kraj	drugoga	dana	sim-







Trećega	 dana	 simpozija	 u	 sekciji	A	 prvo	 je	
izlaganje	 »Enkulturacija	 i	 evolucija	 utjelov-
ljenja«	održao	Zdravko	Radman.	Skrenuo	je	
pozornost	 na	 utjelovljenost	 uma	 i	 na	 proces	








hodanje	 oblikuje	 naš	 svijet«.	 Govorio	 je	 o	
hodanju	koje	nosi	simboličku	vrijednost	i	na	
specifičan	način	oblikuje	 ljudski	svijet	 te	da	







lo.	 Iduće	 je	 izlaganje	 pod	 naslovom	 »Umo-
vi	 bliske	 budućnosti«	 održala	 Maja	 Vejić.	
Ukazala	 je	na	 ljudsku	sposobnost	adaptacije	
prema	tehnici	koja	u	kontekstu	globalizacije	
može	 imati	 i	 pozitivne	 i	 negativne	 posljedi-
ce.	U	 sekciji	C	 prvi	 je	 izlagao	Hrvoje	 Jurić	









čovjek	 razlikuje	 od	 naprosto	 prirodnog	 bića	
jer	 je	 on	 umno	 i	 simboličko	 biće,	 biće	 koje	






cijal	 i	daljnji	 ljudski	 razvoj.	Na	kraju	 trećeg	
dana	simpozija,	drugo	je	plenarno	predavanje	
održao	 Andrew	 Buskell	 pod	 nazivom	 »Ko-
hezija	 i	 grupiranje	 u	 kulturnoj	 filogenetici«.	
Razmatrao	 je	 filogenetski	 pristup	 proučava-
nju	kulture,	 odnosno	nasljeđivanje	kulturnih	
obrazaca	 analogno	 nasljeđivanju	 onome	 u	
jeziku.	Također,	uputio	je	na	to	da	promjene	
u	jezicima	i	srodstva	između	njih	imaju	slič-
nosti	 s	 onim	kulturalnim	 te	da	 se	 zbog	 toga	
kultura	može	istraživati	i	filogenetski.













28. Dani Frane Petrića, simpozij 
»Hrvatska	filozofija	u	interakciji	i	
kontekstu«
Od	 22.	 do	 28.	 rujna	 2019.	 godine	 u	 gradu	
Cresu	održani	 su	28. Dani Frane Petrića,	 u	
okviru	 čega	 je	 održan	 simpozij	 »Hrvatska	
filozofija	 u	 interakciji	 i	 kontekstu«	 (od	 25.	
do	 28.	 rujna).	 Pokrovitelji	 28. Dana Frane 
Petrića	bili	su	predsjednica	Republike	Hrvat-
ske	 Kolinda	 Grabar-Kitarović,	 Ministarstvo	
znanosti	 i	 obrazovanja	 Republike	 Hrvatske	




Prvog	 dana,	 25.	 rujna	 2019.	 godine,	 u	 Za-
jednici	Talijana	Cres,	Lino	Veljak	održao	 je	
uvodno	 predavanje	 »Značenje	 prve	 konfe-
rencije	 o	Frani	Petriću«.	U	 svome	 izlaganju	




Drugi	 dan	 simpozija,	 26.	 rujna	 2019.	 godi-
ne,	 bio	 je	 podijeljen	 u	 dvije	 sekcije.	Nakon	
otvaranja	 skupa	 i	 pozdravnih	 riječi,	 Davor	
Balić	(Osijek)	održao	je	plenarno	predavanje	
»Tragom	Krležinih	promišljanja	o	hrvatskim	
filozofima«.	 U	 svome	 je	 izlaganju	 istaknuo	
Krležina	promišljanja	o	Jurju	Dragišiću,	Fra-




cija	 »Renesansna	 filozofija«	 izlaganjem	 Ive	
Džinića	(Zagreb)	pod	nazivom	»Philosophia 
Christi	 kod	 Erazma	 Roterdamskog	 i	Marka	
Marulića«.	Džinić	 je	u	svojem	izlaganju	na-
stojao	oslikati	u	čemu	se	sastoji	bit	same	Kris-
tove	 filozofije	 kod	 Erazma	 Roterdamskog	 i	
Marka	Marulića,	kao	 i	 sličnosti	 i	 različitosti	
njihovih	 koncepata.	 Slijedilo	 je	 izlaganje	
Denisa	 Karanušića	 (Šibenik)	 pod	 naslovom	










kao	 »most«	 između	 ideje	 antičke	 demokra-
cije	 i	 modernih	 demokracija.	 Drugu	 sekciju	
»Hrvatska	filozofija	u	prošlosti	i	sadašnjosti«	







ća	Ante	 Starčevića	 te	 zaključno	 dao	 ocjenu	
o	značaju	Kraljevskog	sveučilišta	u	Pešti	 za	
naobrazbu	duhovne	i	političke	elite	u	Hrvat-
skoj.	 Zatim	 su	 Erik	Brezovec,	 Luka	Maršić	
i	 Zoran	 Zoričić	 (Zagreb)	 održali	 izlaganje	
pod	naslovom	»Potencijali	 i	opasnosti	 inter-
neta	 i	 popratnih	 društvenih	mreža	 za	 razvoj	





Potlimbrzović	 (Osijek)	 izlaganjem	 »Prisut-
nost	 filozofskih	 disciplina	 u	 opusu	 Stjepana	












‘odjeci’	 u	 spisima	 Frane	 Petrića«.	U	 svome	
izlaganju	Muccillo	 je	 istražila	 neke	 od	 naj-
značajnijih	 svjedočanstava	 Petrićeve	 recep-
cije	 Machiavellijeva	 nauka.	 Predavanje	 je	
održano	 na	 talijanskom	 jeziku,	 a	 publika	 je	
predavanje	 mogla	 pratiti	 i	 pomoću	 uručaka	
na	engleskom	jeziku.	Treći	dan	simpozija	bio	
je	 podijeljen	 na	 četiri	 sekcije.	 Prvu	 sekciju	
»S	 Petrićem	 u	 žarištu«	 otvorio	 je	 Ćiril	 Čoh	






održala	 izlaganje	 pod	 naslovom	 »‘La	 strada	
della	virtù’:	glazba	 i	obrazovanje	u	Sretnom 
gradu	 Frane	 Petrića«.	 U	 svome	 izlaganju	
istaknula	 je	 važnost	 glazbe,	 uz	 slikarstvo	 i	
gramatiku,	kao	jedne	od	osnovnih	disciplina	
obrazovanja	u	Sretnom gradu	Frane	Petrića.	
Zatim	 je	 Marko	 Kardum	 (Zagreb)	 održao	
izlaganje	 pod	 naslovom	 »Frane	 Petrić	 i	 pe-
trarkizam	u	Hrvatskoj«.	U	svome	je	izlaganju	
naglasio	da	najvažnija	razmatranja	Petrićeva	
utjecaja	 u	 hrvatskom	 pjesništvu	 uključuju	
normativnu	 i	 evaluativnu	 dimenziju	 pomo-
ću	 kojih	 je	 moguće	 jasno	 razdijeliti	 uistinu	
petrarkistički	 utemeljenu	 liriku	 od	 površnih	
indikacija	petrarkističkog	pjesničkog	sustava.	
Sekciju	je	zaključio	Hrvoje	Relja	(Split)	izla-








otvorio	 je	 Bruno	 Ćurko	 (Split)	 izlaganjem	
»Kulturna	animalistika	Nikole	Viskovića	–	s	
primjerom	vuka	(Canis lupus)«.	U	svome	je	
izlaganju,	 na	 primjeru	 vuka	 (Canis lupus),	
pokušao	pokazati	kako	izgleda	jedno	kultur-
noanimalističko	 istraživanje.	 Zatim	 je	 Josip	
Guć	 (Split)	 održao	 izlaganje	 pod	 naslovom	
»Nedorečeni	 spor	 o	moralnom	 subjektu«.	U	
svome	 je	 izlaganju	 ponovno	 otvorio	 »zabo-




»Od	 dokidanja	 etike	 do	 integrativne	 bioeti-
ke«.	U	 svome	 izlaganju	 razmatrao	 je	 odnos	
filozofije	 i	 bioetike	 u	 kontekstu	 izmijenjene	
duhovne	 situacije	 vremena	 u	 doba	 globali-
zacije,	 s	 posebnim	 naglaskom	 na	 filozofske	
rasprave	 u	 Hrvatskoj	 na	 prijelomu	 milenija.	
Treću	sekciju	»Hrvatska	filozofija	u	prošlosti	
i	sadašnjosti	–	humanizam	i	renesansa«	otvo-
rili	 su	Davor	Balić	 i	Demian	 Papo	 (Osijek)	
izlaganjem	 »Filozofski	 sloj	 Stojkovićeva	




je	 Petar	 Ušković	 Croata	 (Zagreb)	 održao	
izlaganje	 pod	 nazivom	 »Skalićeva	 literatura	
na	Bečkom	sveučilištu«.	U	svome	je	 izlaga-









gradom	 ili	 državom	 može	 dobro	 upravljati	
samo	onaj	tko	zna	dobro	upravljati	vlastitim	




prevladati	 opreke	 mythosnog	 i	 logosnog	 te	
postati	 istinska	 mito-logija,	 koja	 po	 Cipri	












trio	 problematiku	 praktične	 filozofije	 u	 od-
nosu	na	fenomenologiju	 te	analizirao	razmi-
šljanja	Ante	Pažanina	koja	se	bave	pitanjem	
»Jesu	 li	 politika	 ili	 pojam	političkog	ujedno	
prikladni	za	fenomenološku	analizu?«.	Zatim	
su	 Iris	Tićac	 (Zadar)	 i	 Ivan	Milanović	Litre	
(Zagreb)	 održali	 izlaganje	 pod	 naslovom	





Nida-Rümelina,	 i	 to	 kako	 ih	 je	 on	 razradio	
u	 svojoj	 knjizi	 Filozofija humanog obrazo-
vanja.	 Sekciju	 je	 zaključila	 Matija	 Vigato	
(Zagreb)	 izlaganjem	 »Estetika	 stripa	 Zlatka	
Posavca«.	U	svome	izlaganju,	pored	davanja	
pregleda	 problemā	 koje	 je	 Posavac	 promi-
šljao	unutar	estetike	stripa,	Vigato	je	također	
nastojala	 usporediti	 njegov	 pristup	 s	 onim	
stranih	 autora	 (James	 Pratt,	 Thierry	 Groen-
steen),	 locirati	 granice	 estetike	 stripa	 unutar	
njegove	 »stripologije«	 te	 ispitati	 koliko	 je	
utjecaja	na	njegovo	proučavanje	 stripa	 imao	
hrvatski	 strip,	 posebice	 stvaralaštvo	Andrije	
Maurovića.	Zatim	je	uslijedila	kraća	rasprava	
i	pauza.	Drugu	sekciju	»Hrvatska	filozofija	u	
prošlosti	 i	 sadašnjosti	 –	 filozofija	 i	 književ-
nost«	 otvorio	 je	 Jan	 Defrančeski	 (Zagreb)	
izlaganjem	»Filozofsko	čitanje	eseja	‘Sumrak	
poezije’	Tina	Ujevića«.	Cilj	 izlaganja	bio	 je	









»Je	 li	 razlog	 tome	da	 su	 neki	 veliki	 filozofi	
grozni	 pjesnici	 u	 njima	 samima	 ili	 u	 samoj	






izlaganju	 prikazao	 je	 izbor	 tema	 u	 projektu	
Filozofska istraživanja	iz	znanosti	o	književ-
nosti	 i	 njihov	 utjecaj	 na	 proces	 integriranja.	
Zatim	 je	 uslijedila	 kraća	 rasprava	 i	 pauza.	
Treću	sekciju	»Hrvatska	filozofija	u	prošlosti	
i	sadašnjosti	–	filozofija	i	društvo«	otvorio	je	
Luka	 Janeš	 (Zagreb)	 izlaganjem	 pod	 naslo-
vom	 »Metapsihička	 fenomenologija	 i	 trans-
cendentalni	 individualizam	 u	 misli	 Lazara	
Hellenbacha«.	 U	 svome	 izlaganju,	 Janeš	 je	
istaknuo	Hellenbachove	refleksije	vezane	uz	









urušavanje	 osjećaja	 zajedništva	 u	 urbanim	





nici,	pasivizira	 ih	 i	 čini	manje	uspješnima	u	
otporu	 projektima	 i	 intervencijama	 u	 njihov	
životni	prostor,	čak	i	kada	ih	smatraju	nepo-
voljnima.	 Sekciju	 je	 zaključio	 Josip	 Periša	
(Zagreb)	izlaganjem	»Dijalog o ljepoti	i	Dija-
log o ljubavi	Nikole	Gučetića«.	U	svome	izla-
ganju	razmatrao	je	Dijalog o ljepoti	i	Dijalog 







akciji	 i	 kontekstu«	 bio	 uspješan	 po	 pitanju	
svih	sekcija,	što	su	potvrdila	brojna	izlaganja	
i	široki	spektar	tema,	čime	su	ujedno	izlagači	
zasigurno	 doprinijeli	 još	 boljoj	 istraženosti	
hrvatske	filozofske	baštine.
Jan	Defrančeski
6. Regionalni studentski simpozij 




Studenti	 Filozofskog	 fakulteta	 Sveučilišta	 u	
Splitu	organizirali	su	šesti	puta	zaredom Re-







u	 Splitu,	 Udruga	 studenata	 filoloških	 smje-
rova	 »iTheom«,	 Udruga	 studenata	 povijesti	
»Toma	Arhiđakon«	–	ISHA	Split	i	Studentski	
zbor	Sveučilišta	u	Splitu.





koju	 je	 uredio	 Luka	 Donadini,	 glavni	 ured-
nik	 i	 predsjednik	 Organizacijskog	 odbora,	









Hanžek	 (Split)	 s	 predavanjem	 naslovljenim	
»Problem	 racionalnog	 neslaganja«;	 Bruno	
Ćurko	 (Split)	 s	 predavanjem	 naslovljenim	
»Uloga	 filozofije	 u	 praksi	 u	 suvremenom	






Zadatak	 ovogodišnjeg	 regionalnog	 student-
skog	 simpozija	bio	 je	 istražiti	 utjecaj	 suvre-
menih	dostignuća	u	poljima	tehnike	i	 tehno-
logije	 na	društvene	 i	 humanističke	 znanosti,	
a	što	implicira	ispitivanje	i	pripadajućih	znan-
stvenih	 paradigmi.	 Ovako	 formulirana	 tema	





povjesničari	 umjetnosti,	 etnolozi	 i	 antropo-
lozi;	a	među	izlagačima	svih	razina	i	godina	
studija,	najviše	je	bilo	doktoranada.
Simpozij	 je	 otvoren	 pozdravnim	 riječima	
predsjednika	 Organizacijskog	 odbora	 Luke	
Donadinija	 i	 Anđele	 Elek,	 članice	 odbora	 i	
moderatorice	izlaganja.
Prvu	 sesiju,	 koja	 je	 imala	 epistemološku	 te-
matiku,	 otvorio	 je	 Ljudevit	 Hanžek	 (Split)	
plenarnim	 izlaganjem	»Problem	 racionalnog	
neslaganja«.	 U	 njemu	 je	 glavno	 mjesto	 za-
uzeo	problem	epistemičkih	drugova,	tj.	paro-
va	subjekata	koji	su	svjesni	toga	da	su	njihove	
intelektualne	 sposobnosti	 približno	 jednake,	




diskusiju	 o	 mogućnosti	 promjene	 vlastitog	




suvremenoj	 znanstvenoj	 zajednici«.	 Nikito-
vić	 je	 predstavila	 rezultate	 svog	 istraživanja	
o	 epistemičkoj	 praksi	 znanstvenika	 i	 stude-
nata	 u	 prirodnim	 i	 društvenim	 znanostima,	
posebice	 epistemičke	 tolerancije	 istraživača	




ma	 pouzdanosti	 znanstvene	 metodologije.	











izlagačka	 sesija	 zaključena	 je	 izlaganjem	
»Mjesto	 filozofije	 u	 suvremenoj	 filozofiji	
uma«	Andrije	Jurića	(Novi	Sad).	U	izlaganju	
se	osvrnuo	na	položaj	i	izazove	tradicionalne	
filozofije	 shvaćanja	 uma	 i	 svijesti,	 izazvane	
dostignućima	 i	 naprecima	 u	 neuroznanosti.	
Zaključak,	da	se	problem	svijesti	mora	rješa-
vati	 modeliranjem	 samog	 subjekta	 i	 subjek-




vića	 (Beograd),	 naslovljenim	 »Biotehnolo-
gija	 u	 kontekstu	 društvene	 pravde«.	 Glavna	
tema	 bila	 je	 problematika	 biomedicinskog	
poboljšanja	 (enhancement)	 potaknuta	 radom	
Allena	 Buchanana,	 pitanje	 o	 posljedicama	
koje	bi	takvo	poboljšanje	imalo	na	društvenu	
nejednakost,	kao	 i	pravednu	 raspodjelu	 istih	
u	 kontekstu	 brzine	 distribucije	 manje	 privi-
legiranima.	 Izlagači	 su	 istakli	 da	 slijeđenje	
ideja	Juliana	Savulescua	i	Ingmara	Perssona,	
po	pitanju	biomedicinskog	poboljšanja,	mogu	
zapravo	 dovesti	 do	 veće	 društvene	 jednako-
sti.	Ovo	izlaganje	je	po	pitanju	diskusije	bilo	
vjerojatno	najplodnije	jer	se	značajno	odužilo	
preko	 određenih	 vremenskih	 okvira.	 Zatim	
je	nastupio	Nikola	Bogićević	(Banja	Luka)	s	
izlaganjem	 »Radikalni	 interakcionizam	 kao	
filozofija	 prostora	 i	 kritika	 modernističke	
epistemologije	društvenoga«.	U	njemu	Bogi-
ćević	 prikazuje	 tradiciju	moderne	 epistemo-




formulacije	 paradigme	 u	 nju	 bilo	 upisano.	
Alternativa	 je	 bila	 ponuđena	 u	 konceptima	
oligoptikon	 i	 plasma,	 francuskog	 teoretiča-
ra	 Bruna	 Latoura.	 Problem	 spacijalne	 ogra-
ničenosti	 pokazao	 se	 i	 kao	 problem	 jezika,	
točnije	 korištenje	 referencijalnih	mjesta	 kao	
amplifikacija	 fundamentalnog	 iskustva.	 Prvi	
dan	simpozija	zaključilo	je	izlaganje	»Odnos	










avangardnim	 i	 revolucionarnim	 stavovima	
Micića,	urednika	 i	 ideološkog	 lidera	časopi-
sa	 Zenit.	Tek	nakon	 revalorizacije	Micićeve	
uloge	osamdesetih	godina	i	koncepta	zenitiz-
ma,	 javlja	 se	novi	 interes	za	njegov	 rad	kao	
paradigmu	 neostvarenog	 projekta	 avangarde	
na	ovim	prostorima.
Prva	sesija	drugog	dana	počela	je	interaktiv-
nim	 plenarnim	 izlaganjem	 »Uloga	 filozofije	
u	 praksi	 i	 suvremenome	 društvu«,	 koje	 je	
održao	 Bruno	 Ćurko	 (Split).	 Ideja	 filozofi-
je	 u	 praksi	 zasniva	 se	 na	vraćanju	 filozofije	
»na	trg«,	tj.	iz	akademskih	visina	građanima.	
Vještine	 kojima	 filozofija	 može	 pomoći	 u	
svakodnevnom	životu	prikazane	su	na	 razli-
čitim	 primjerima:	 filozofsko	 savjetovanje,	
filozofski	 café,	 filozofske	 radionice,	 filozo-
fija	 s	 djecom,	u	 zatvorima	 i	 školama.	Sāmo	
izlaganje	 bilo	 je	 realizacija	 ideje	 izlaganja:	




karizmatičnom	 izlaganju	 »Filmske	 ekspli-






po	 Dobrićevu	 mišljenju,	 nikada	 nije	 dove-
dena	do	kraja,	 a	 što	 je	neophodno	za	 samo-
stalnost	estetike.	Umjetnost	ima	obavezu	biti	
apsolutno	 slobodna	 u	 mediju	 izražavanja	 i	
prikazivanja	sadržaja.	Uslijedilo	 je	 izlaganje	
Milana	Uroševića	 (Beograd),	 pod	 naslovom	
»Utjecaj	 proučavanja	 neoliberalnog	 sustava	












Zatim	 je	 nastupila	Vanja	Subotić	 (Beograd)	
izlaganjem	 »Je	 li	 eksperimentalna	 filozofija	
pogođena	 krizom	 replikabilnosti	 rezultata?	
Slučaj	 eksperimentalne	 lingvistike«,	 koje	 je	
drugu	 sesiju	 i	 otvorilo.	U	njemu	 je	prikaza-
na	kriza	replikabilnosti	(neuspjeh	u	reprodu-
ciranju	 rezultata	 istraživanja),	 koja	 pogađa	
mnoga	znanstvena	područja,	u	domeni	nove	
grane	 filozofije	 –	 eksperimentalne	 filozofije	
–	koja	se	metodološki	preklapa	sa	znanstve-
nim	područjima,	kao	što	je	psihologija,	koja	
su	 najviše	 pogođena	 krizom	 replikabilnosti.	
Istraživanja	 su	 pokazala	 da	 su	 studije	 eks-














(Zagreb)	 zaključio	 je	 drugi	 dan	 simpozija	
izlaganjem	»Čini	li	nas	internet	glupljima?«.	










ganje	 Ivanke	Buzov	 (Split)	»Suvremeni	 iza-
zovi	u	sociologiji	obrazovanja«.	Glavna	tema	
predavanja	 bilo	 je	 pitanje:	 što je sljedeće 
za sociologiju obrazovanja?	 Naglašavajući	
područje	 visokog	 obrazovanja	 te	 probleme	
transnacionalnih	 obrazovnih	 prostora,	 trans-
nacionalne	 mobilnosti	 u	 potrazi	 za	 visokim	
obrazovanjem,	kao	i	međunarodno	tržište	za	
cjeloživotno	učenje,	Buzov	je	ukazala	na	po-
tencijale,	 ali	 i	 nedovoljnu	 iskorištenost	 istih	
–	 što	 od	 strane	 studenata	 samih,	 tako	 i	 od	






suvremene	 sociologije«.	 Proučavanje	 islam-
skog	 vjerskog	 fundamentalizma	 predstavlja	




li	 joj	 se	 znanstveno	 pristupiti	 tradicijom	 za-
padnjačke	misli	 zasnovane	na	 sekularizmu	 i	


















nalaze	 društveno-humanističke	 znanosti	 21.	
stoljeća.	Cilj	je	proširivanje	horizonata	istra-





međuzavisnome	 svijetu«.	 Ovaj	 projekt	 bavi	
se	problemom	percepcije	migracija	u	javnos-
ti,	utjecajem	iste	na	razumijevanje	migracija,	










skih	 refleksija	 društvenih	 i	 humanističkih	
znanosti	 u	 cjelokupnome	 sistemu	 znanosti.	
Jedino	je	interdisciplinarnošću	i	transdiscipli-
narnošću	znanstvenog	diskursa	moguće	steći	
šire	slike,	kontekste,	probleme	i	 implikacije,	
posebice	razviti	(samo)kritičko	mišljenje	svih	
znanosti	u	21.	stoljeću.
Andrija	Jurić
